Civile Ord. Sez. 5 Num. 12116 Anno 2022
Presidente: SORRENTINO FEDERICO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Oggetto:
Composta da TERMINE APPELLO
FEDERICO SORRENTINO- Presidente -
ANDREINA - Consigliere - R.G.N. 6405/2013
GIUDICEPIETRO
ROSITA D’ANGIOLELLA - Consigliere - Cron.
MICHELE CATALDI - Consigliere rel.- CC- 22/03/2022
VALENTINO LENOCI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 6405/2013 R.G. proposto da

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato, con
domicilio legale in Roma, via dei Portoghesi, n. 12, presso I’Avvocatura
generale dello Stato;

- ricorrente -

contro

RESIDENTS s.r.l., rappresentato e difeso dall’/Avv. Giuseppe
Sangiovanni, con domicilio eletto in Roma, via G.Avezzana, n. 51,

presso lo studio dell’Avv. Alessandra La Via;
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— controricorrente -

AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE

- intimata -
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della
Campania n. 22/15/12, depositata il 23 gennaio 2012;
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 22 marzo 2022
dal consigliere Michele Cataldi;
Rilevato che:

1. L'Agenzia delle Entrate notifico alla Resident s.r.l. cartella di
pagamento, avente ad oggetto Ires e Irap di cui all’'anno di imposta
2005, che il contribuente impugno innanzi la Commissione tributaria
Provinciale di Napoli, che accolse il ricorso, con sentenza depositata il
18 gennaio 2010.

Avverso tale decisione, con ricorso spedito a mezzo posta per la notifica
il 7 marzo 2011, e depositato il 4 aprile 2011, I’Agenzia delle Entrate
ha proposto appello che I’ adita Commissione tributaria regionale della
Campania, con la sentenza n. 22/15/12, depositata il 23 gennaio 2012,
ha dichiarato inammissibile, in quanto tardivo.

L'Ufficio ha quindi proposto ricorso, affidato ad un unico motivo, per la
cassazione della predetta sentenza d’appello.

La contribuente si & costituita con controricorso ed ha depositato
memoria.

Questa Corte, con ordinanza n. 16269 del 10 giugno 2021 ha ordinato
I'integrazione del contraddittorio, ex art. 331 cod. proc. civ., nei
confronti dell’Agenzia delle entrate-riscossione, quale successore ex
lege dell’agente della riscossione Equitalia Sud s.p.a., nel termine di 60
gg. dalla comunicazione dello stesso provvedimento.

La ricorrente, ricevuta la comunicazione il 10 giugno 2021, ha integrato

il contraddittorio, notificando all’ Agenzia delle entrate -riscossione atto
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di integrazione del contraddittorio, spedito a mezzo posta il 18GiligHa™"e 420>
e ricevuto dalla destinataria litisconsorte il 21 giugno 2021, come da
distinta di spedizione ed a.r. in atti.
Agenzia delle entrate-riscossione € rimasta intimata.
La controricorrente ha prodotto ulteriore memoria ed istanza di
dichiarazione di estinzione del giudizio per mancata integrazione del
contraddittorio.
Considerato che:
1.Preliminarmente, deve darsi atto che il contraddittorio & stato
integrato nel rispetto dell’ordinanza n. 16269 del 10 giugno 2021 di
questa Corte, per cui va respinta l'eccezione di estinzione formulata
dalla ricorrente.
2.Con l'unico motivo di ricorso I'’Agenzia delle Entrate denuncia «la
violazione e falsa applicazione degli artt. 38 comma 3, 51, 22 comma
1 del d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546, 112 e 155 cod. proc. civ., nonché
art. 58 comma 3 della legge 18 giugno 2009 n.69, in relazione all‘art.
360 comma 1 n. 4 cod. proc. civ.”, per avere la CTR errato sia nel
dichiarare I'inammissibilita dellimpugnazione per tardivita, applicando
erroneamente le norme in materia di processo tributario e civile che
disciplinano il computo dei termini; sia nel pronunciarsi, senza averne
piu titolo dopo la declaratoria dellinammissibilita, sul merito della lite.
2.1. Il motivo &€ ammissibile, al contrario di quanto eccepito
dalla controricorrente, non emergendo in alcun modo, dalla sentenza
impugnata, che il computo del termine sia stato inficiato da un errore
di fatto nella percezione della data di notifica dell’appello rilevante ai
sensi dell’art. 395, primo comma, num. 4, cod. proc. civ., e comunque
avendo la CTR espressamente accertato la tardivita del ricorso a
seguito di eccezione della contribuente appellata (come risulta anche
dal controricorso), cosicché lo stesso fatto processuale costituiva un
punto controverso sul quale il giudice a quo si & pronunciato.

2.2. Il mezzo é altresi fondato.
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E’ infatti pacifico che il dies a quo del termine (annuale, ratione
temporis, essendo stato il giudizio introdotto in primo grado con ricorso
notificato il 24 aprile 2009, come da controricorso) decorreva dal 18
gennaio 2010, data di deposito della sentenza di primo grado.
Tenendo conto della sospensione feriale (ratione temporis di 46 giorni),
il termine scadeva pertanto sabato 5 marzo 2011, con conseguente
proroga, ai sensi dell’art. 155, quinto comma, cod. proc. civ., al
successivo lunedi 7 marzo 2011.

E’ altrettanto pacifico, per averlo dedotto anche la controricorrente (cfr.
§ VII del controricorso), che l'appello & stato spedito per la notifica
proprio il 7 marzo 2011 (come accertabile anche dal timbro postale
sulla distinta di spedizione riprodotta nel ricorso) ed & stato depositato
presso la CTR il 4 aprile 2011, ovvero entro i successivi trenta giorni,
nel rispetto del termine di cui all’art. 22 d.lgs. 31 dicembre 1992, n.
546.

L'appello non & quindi tardivo, ma tempestivo ed ammissibile.

2.3. Secondo consolidata giurisprudenza di questa Corte,
qualora il giudice che abbia ritenuto inammissibile una domanda, o un
capo di essa, o un singolo motivo di gravame, cosi spogliandosi della
potestas iudicandi sul relativo merito, proceda poi comunque all'esame
di quest'ultimo, € inammissibile, per difetto di interesse, il motivo di
impugnazione della sentenza da lui pronunciata che ne contesti solo la
motivazione, da considerarsi svolta ad abundantiam, su tale ultimo
aspetto (Cass. Sez. U., 30/10/2013, n. 24469, in senso conforme, tra
le ultime, Cass., Sez. U., 01/02/2021, n. 2155; Cass. 01/02/2022, n.
3002; Cass. 16/06/2020, n. 11675; Cass. 19/12/2017, n. 30393).
Pertanto, a differenza di quanto eccepito dalla controricorrente, la
ricorrente Agenzia non solo non aveva alcun onere di impugnare la
ratio decidendi espressa, dopo la declaratoria di inammissibilita e

quindi ad abundantiam, sul merito della lite dalla CTR, ma non poteva
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comunque farlo, giacché in parte qua il relativo ricorso per la
cassazione della sentenza d’appello sarebbe stato inammissibile.
Non si e formato quindi alcun giudicato sul merito della pretesa
tributaria, come sostiene invece la contribuente.
La sentenza impugnata va quindi cassata, con rinvio al giudice a quo.
P.Q.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla
Commissione tributaria regionale della Campania, in diversa
composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del
giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 22 marzo 2022.

Il Presidente

Dott. Federico Sorrentino





