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ORDINANZA

sul ricorso 23584-2016 proposto da:
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE, in persona del suo Presidente e legale
rappresentante pro tempore, in proprio e qguale
mandatario della S.C.C.I. S.P.A. - Societa di
Cartolarizzazione dei Crediti I.N.P.S., elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA CESARE BECCARIA 29, presso
1'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentati e
difesi dagli avvocati EMANUELE DE ROSE, ANTONINO
SGROI, LELIO MARITATO, CARLA D'ALOISIO, GIUSEPPE
MATANO, ESTER ADA SCIPLINO;

- ricorrenti -

contro




RETE FERROVIARIA ITALIANA S.P.A., 1in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DARDANELLI 13, presso 1lo
studio dell'avvocato LEONARDO ALESII, che la
rappresenta e difende;

- controricorrente -

nonche contro
MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A., EQUITALIA SERVIZI
DI RISCOSSIONE S.P.A., (gia EQUITALIA GERIT S.P.A.);
- intimati -

avverso la sentenza n. 6361/2015 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata 11 07/10/2015 R.G.N.
3233/2009;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 03/03/2022 dal Consigliere Dott.

FRANCESCO BUFFA.



Adunanza camerale del 3 marzo 2022 - Pres. Berrino, rel. Buffa

- causa numero 20 - INPS c. Rete ferroviaria italiana

Con sentenza del 7.10.15 la corte di appelio di
Roma, in parziale riforma della sentenza del 9.5.08
del tribunale della stessa sede, ha condannato RFI
al pagare all'INPS Eur 754.499 a titolo di sanzioni

ed interessi di mora.

In particolare, riferendosi ai contributi dovuti da
RFI per rapporti di lavoro per i quali erano sorte
contestazioni giudiziarie, la corte territoriale ha
distinto il periodo precedente l'entrata in vigore
della legge 388 del 2000 da quello successivo; nel
primo caso ha riscontrato omissioni contributive e
applicato le relative sanzioni in ragione del difetto
di prova da parte dellINPS circa la natura
subordinata dei rapporti di lavoro; nel secondo
caso ha riscontrato omissione in quanto, mutata la
legge, si richiedeva un intento di occultamento del
debito che, come gia ritenuto dal giudice di primo
grado, non sussisteva. Inoltre rilevato che “per
errore materiale di calcolo” nel dispositivo letto in
udienza era stata indicata la condanna per euro
458370, somma inferiore a quella effettivamente
dovuta di euro 754.499 per come indicato dal
consulente tecnico d’ufficio, la sentenza ha
corretto il dispositivo con condanna alla somma da

ultimo indicata.

Avverso tale sentenza ricorre I'INPS per un motivo
(che fa valere ex n. 4 il contrasto tra dispositivo e

motivazione e lamenta violazione dell'articolo 132



numero 4 c.p.c.); resiste la societa datrice di
lavoro con controricorso illustrato da memoria (che
deduce l'inammissibilita del ricorso trattandosi di

errore materiale).

Il ricorso e fondato.

Non solo vi & un oggettivo contrasto tra la
motivazione ed il dispositivo letto all'udienza, ma
la sentenza impugnata ha emesso nuovo
dispositivo in sostituzione del precedente al fine di
correggere l'errore ivi contenuto, in violazione delle
regole processuali, che attribuiscono autonoma
valenza giuridica ed immutabilita al dispositivo

letto in udienza.

Il vizio della sentenza ne importa una nullita non
emendabile con il procedimento di correzione degli
errori  materiali, rendendosi necessaria la

cassazione della sentenza.

In tema, si richiama la giurisprudenza di questa
Corte (Sez. L, Ordinanza n. 21885 del 26/10/2010,
Rv. 615354 - 01; Sez. L, Sentenza n. 8894 del
14/04/2010, Rv. 612953 - 01); Sez. 3, Sentenza
n. 7698 del 21/03/2008, Rv. 602162 - 01 e Sez.
2, Sentenza n. 5939 del 12/03/2018, Rv. 647850 -
01), che ha affermato che nel rito del lavoro il
dispositivo della sentenza non € - come nel rito
ordinario - un atto puramente interno, modificabile
dallo stesso giudice fino a quando la sentenza non
venga pubblicata, ma e atto di rilevanza esterna,

che racchiude gli elementi del comando giudiziale i
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Evidenziato
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Evidenziato


quali non possono essere mutati in sede di
redazione della motivazione, atteso che la sua
lettura in udienza fissa in maniera immodificabile
tale comando portandolo ad immediata conoscenza
delle parti. Ne consegue che il contrasto insanabile
fra motivazione e dispositivo determina la nullita
della sentenza, né pud, pertanto, in tale ipotesi
trovare applicazione il procedimento di correzione

ex art. 287 cod. proc. civ..

La causa deve quindi essere rinviata alla stessa
corte d‘appello in diversa composizione al fine di
un nuovo esame ed anche per le spese del giudizio

di legittimita.

p.q.m.

la Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza
impugnata con rinvio alla medesima corte d’appello
in diversa composizione anche per le spese del

giudizio di legittimita.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 3 marzo
2022,


Dott.ssa Schillaci
Evidenziato


