
ORDINANZA 

sul ricorso iscritto al n. 1848/2019 R.G., proposto 

DA 

l'Agenzia delle Entrate, con sede in Roma, in persona del 

Direttore Generale pro tempore, rappresentata e difesa 

dall'Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, ove 

per legge domiciliata; 

RICORRENTE 

CONTRO 

la "SOGESSUR S.A." (société anonyme di diritto francese), con 

sede legale in Parigi e sede secondaria in Milano, in persona 

del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa 

dall'Avv. Tullio Elefante, con studio in Roma, ove elettivamente 

domiciliata, giusta procura in calce al controricorso di 

costituzione nel presente procedimento; 

CONTRORICORRENTE 

AVVERSO 

la sentenza depositata dalla Commissione Tributaria Regionale 

della Lombardia il 15 giugno 2018 n. 2779/22/2018; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio 

non partecipata (mediante collegamento da remoto, ai sensi 
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dell'art. 27, comma 1, del D.L. 28 ottobre 2020 n. 137, 

convertito, con modificazioni, dalla Legge 18 dicembre 2020 n. 

176, in virtù della proroga disposta dall'art. 16, comma 3, del 

D.L. 30 dicembre 2021 n. 228, convertito, con modificazioni, 

dalla Legge 25 febbraio 2022 n. 15, con le modalità stabilite 

dal decreto reso dal Direttore Generale dei Servizi Informativi 

ed Automatizzati del Ministero della Giustizia il 2 novembre 

2020) del 13 aprile 2022 dal Dott. Giuseppe Lo Sardo; 

RILEVATO CHE: 

L'Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per la cassazione 

della sentenza depositata dalla Commissione Tributaria 

Regionale della Lombardia il 15 giugno 2018 n. 2779/22/2018, 

che, in controversia su impugnazione di avviso di liquidazione 

di imposta sulle assicurazioni contro la responsabilità civile 

derivante dalla circolazione dei veicoli a motore per l'anno 2013 

(con i relativi accessori), a causa dell'erronea imputazione del 

relativo versamento alla Provincia di Roma anziché alle 

Province di Trieste ed Aosta, ha rigettato l'appello proposto 

dalla medesima nei confronti della "SOGESSUR S.A." avverso 

la sentenza depositata dalla Commissione Tributaria 

Provinciale di Milano il 20 luglio 2016 n. 6354/23/2016, con 

compensazione delle spese giudiziali. La Commissione 

Tributaria Regionale ha confermato la decisione di primo grado, 

sul presupposto che l'erroneo versamento potesse essere 

riversato dalla Provincia che lo aveva incassato senza titolo alle 

Province che avevano diritto al pagamento del tributo. Il ricorso 

è affidato ad un unico motivo. La "SOGESSUR S.A." si è 

costituita con controricorso. Con conclusioni scritte, il P.M. ha 

chiesto il rigetto del ricorso. 

CONSIDERATO CHE: 
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Con unico motivo, si denuncia violazione e falsa applicazione 

degli artt. 4, comma 2, del D.L. 2 marzo 2012 n. 16, convertito, 

con modificazioni, dalla Legge 26 aprile 2012 n. 44 e 17, 

comma 4, del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 68, in relazione all'art. 

360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., per non aver tenuto conto 

che l'imposta sulle assicurazioni contro la responsabilità civile 

derivante dalla circolazione dei veicoli costituisce un "tributo 

proprio derivato" delle Provincie, che ne sono beneficiarie 

immediate e dirette, con la conseguenza che la natura erariale 

non intacca la spettanza alle Provincie della relativa gestione 

in ordine alle attività di liquidazione, accertamento, riscossione 

e rimborso. 

RITENUTO CHE: 

1. Il motivo è infondato. 

1.1 L'imposta sulle assicurazioni contro la responsabilità civile 

derivante dalla circolazione dei veicoli a motore è stata istituita 

dall'art. 1-bis della Legge 29 ottobre 1961 n. 1216. 

Per le denunce ed i versamenti, l'art. 9 della Legge 29 ottobre 

1961 n. 1216 ha stabilito che gli assicuratori debbano versare 

all'ufficio del registro (ora all'Agenzia delle Entrate) l'imposta 

dovuta su premi ed accessori incassati in ciascun anno solare 

(con l'eccezione di quelli relativi al mese di novembre, che 

vengono versati entro il 20 dicembre successivo) (comma 1) e 

debbano presentare entro il 31 maggio di ciascun anno solare 

la denuncia dell'ammontare complessivo dei premi e degli 

accessori incassati nell'esercizio annuale scaduto (comma 2), 

sulla cui base l'ufficio del registro (ora l'Agenzia delle Entrate) 

procede entro il 15 giugno di ogni anno alla liquidazione 

definitiva con lo scomputo dei versamenti eseguiti nel corso 

dell'anno precedente, in modo che il risultante ammontare del 

debito residuo o l'eccedenza di imposta sia computato 
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(rispettivamente, a decremento o ad incremento) nel primo 

versamento mensile successivo a quello della comunicazione 

della liquidazione stessa (comma 4). 

L'art. 60, comma 1, del D.L.vo 15 dicembre 1997 n. 446 

(portante "Istituzione dell'imposta regionale sulle attività 

produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle 

detrazioni dell'Irpef e istituzione di una addizionale regionale a 

tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali") 

ha previsto la devoluzione alle Province del gettito dell'imposta 

sulle assicurazioni contro la responsabilità civile derivante dalla 

circolazione dei veicoli a motore, nel rispetto delle singole 

autonomie speciali. 

L'art. 5 del D.M. 14 dicembre 1998, n. 457 (portante 

"Regolamento recante norme per l'attribuzione alle province ed 

ai comuni del gettito delle imposte sulle assicurazioni, ai sensi 

dell'articolo 60 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 

446") ha poi stabilito che le disposizioni in esso contenute si 

applichino esclusivamente alle Province delle Regioni a statuto 

ordinario, mantenendo ferme le vigenti disposizioni relative 

all'attribuzione del gettito d'imposta per le autonomie speciali, 

fino a che queste ultime non intervengano ad attuare l'art. 60, 

comma 1, del D.L.vo 15 dicembre 1997 n. 446. 

In seguito, l'art. 17, commi 1 e 5, del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 

68 ha stabilito che l'imposta sulle assicurazioni contro la 

responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a 

motore è divenuta "tributo proprio derivato" delle Province ed 

ha previsto che la decorrenza e le modalità di applicazione di 

tale disposizione per le Province ubicate nelle Regioni a statuto 

speciale e per le Province autonome dovevano essere 

determinate, in conformità con i relativi statuti e con le 
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procedure stabilite dall'art. 27 della Legge 5 maggio 2009 n. 

42 

Il comma 5 dell'art. 17 del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 68 è stato, 

infine, abrogato dall'art. 28, comma 11-bis, del D.L. 6 

dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla 

Legge 22 dicembre 2011 n. 214. Tale abrogazione, insieme al 

mancato richiamo nell'art. 17 del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 68 

della clausola di salvaguardia per le Regioni a statuto speciale, 

prevista, invece, dall'art. 60, comma 4, del D.L.vo 15 dicembre 

1997 n. 446, ha comportato l'applicazione su tutto il territorio 

nazionale della devoluzione del gettito alle Province. 

L'art. 4, comma 2, del D.L. 2 marzo 2012 n. 16, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 26 aprile 2012 n. 44, si 

giustificherebbe proprio allo scopo di eliminare eventuali dubbi 

circa l'applicabilità delle disposizioni in argomento alle Province 

delle Regioni ad autonomia speciale. 

1.2 Istituita e disciplinata dal legislatore statale, l'imposta sulle 

assicurazioni contro la responsabilità civile derivante dalla 

circolazione dei veicoli a motore è pacificamente considerata 

un tributo erariale (Corte Cost., 21 ottobre 2004, n. 306; Corte 

Cost., 3 luglio 2007, n. 250; Corte Cost., 23 maggio 2013, n. 

97) 

La natura erariale di tale imposta non è stata alterata né dalla 

riqualificazione effettuata dal legislatore con l'art. 17, comma 

1, del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 68, che l'ha espressamente 

definita «tributo proprio derivato» delle Province, né dall'art. 

4, comma 2, del D.L. 2 marzo 2012 n. 16, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 26 aprile 2012 n. 44, che si è limitato 

a richiamare il già citato art. 17 del D.L.vo 6 maggio 2011 n. 

68, per estenderne il campo di applicazione alle Regioni a 

statuto speciale. 

5 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



Infatti, secondo un consolidato orientamento della Corte 

Costituzionale, i «tributi propri derivati», che sono istituiti e 

regolati dalla legge dello Stato, ma il cui gettito è destinato a 

finanziare un ente territoriale, conservano inalterata la loro 

natura di tributi erariali (Corte Cost., 26 settembre 2003, n. 

296; Corte Cost., 26 gennaio 2004, n. 37; Corte Cost., 25 

ottobre 2005, n. 397; Corte Cost., 14 luglio 2009, n. 216; 

Corte Cost., 26 marzo 2010, n. 397; Corte Cost., 23 maggio 

2013, n. 97; Corte Cost., 24 aprile 2015, n. 67; Corte Cost., 

25 febbraio 2016, n. 40). 

1.3 Ciò posto, l'art. 17, comma 4, del D.L.vo 6 maggio 2011 

n. 68 ha disposto che: «L'accertamento delle violazioni alle 

norme del presente articolo compete alle amministrazioni 

provinciali. A tal fine l'Agenzia delle Entrate con proprio 

provvedimento adegua il modello di cui al comma 3 

prevedendo l'obbligatorietà della segnalazione degli importi, 

distinti per contratto ed ente di destinazione, annualmente 

versati alle province. Per la liquidazione, l'accertamento, la 

riscossione, i rimborsi, le sanzioni, gli interessi ed il contenzioso 

relativi all'imposta di cui al comma 1 si applicano le disposizioni 

previste per le imposte sulle assicurazioni di cui alla citata 

legge n. 1216 del 1961. Le Province possono stipulare 

convenzioni non onerose con l'Agenzia delle Entrate per 

l'espletamento, in tutto o in parte, delle attività di liquidazione, 

accertamento e riscossione dell'imposta, nonché per le attività 

concernenti il relativo contenzioso. Sino alla stipula delle 

predette convenzioni, le predette funzioni sono svolte 

dall'Agenzia delle Entrate». 

Per cui, in difetto di apposita convenzione con la Provincia 

interessata, l'Agenzia delle Entrate è deputata ad esercitare, 

senza alcuna eccezione o esclusione, il complesso delle funzioni 
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inerenti alla gestione dell'imposta sulle assicurazioni contro la 

responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a 

motore, non avendo fondamento un'eventuale ripartizione con 

la Provincia, che - salvo l'accertamento delle violazioni che le 

è stato espressamente conferito per legge - continua ad essere 

soltanto la beneficiaria finale del relativo gettito. 

Pertanto, qualora la Provincia non sia delegata attraverso una 

specifica convenzione, le attribuzioni relative alla liquidazione, 

all'accertamento, al rimborso ed alla riscossione della predetta 

imposta rimangono riservate all'Agenzia delle Entrate, non 

potendo argomentarsi in senso contrario - per desumere, in 

aggiunta a quella eccezionale sull'accertamento delle 

violazioni, una competenza residuale o marginale dell'ente 

locale (ad esempio, proprio in tema di rimborsi) - dal difforme 

tenore dei diversi periodi del citato art. 17, comma 4, del 

D.L.vo 6 maggio 2011 n. 68, atteso che un ipotetico 

coinvolgimento di altri soggetti in tale ruolo, oltre ad essere 

potenziale fonte di incertezze e contestazioni, non sarebbe 

giustificata dall'espressa individuazione nella convenzione dello 

strumento esclusivo per il trasferimento delle prerogative 

tributarie. 

1.4 Ne discende che l'errore del contribuente nella indicazione 

della Provincia destinataria dell'imposta dovuta in relazione 

all'iscrizione al P.R.A. del veicolo assicurato contro la 

responsabilità civile non crea alcun pregiudizio all'erario sul 

piano dell'adempimento dell'obbligazione tributaria, essendone 

al più vulnerata la Provincia deprivata del gettito 

corrispondente. 

Pertanto, la pretesa di riscuotere dal contribuente incorso in 

errore un ulteriore importo per la medesima causale, allo scopo 

di reintegrare la Provincia insoddisfatta genera, ad ogni effetto, 
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una inutile duplicazione di imposta. Là dove la corretta 

destinazione dell'imposta dovuta può essere agevolmente 

realizzata attraverso il riversamento alla Provincia competente 

della somma indebitamente percepita dalla Provincia 

incompetente. 

1.5 D'altra parte, tale principio ha trovato esplicito 

riconoscimento, dapprima, in materia di IMU (art. 1, comma 

772, della Legge 27 dicembre 2013 n. 147: «A decorrere 

dall'anno d'imposta 2012, nel caso in cui il contribuente abbia 

effettuato un versamento relativo all'imposta municipale 

propria a un Comune diverso da quello destinatario 

dell'imposta, il Comune che viene a conoscenza dell'errato 

versamento, anche a seguito di comunicazione del 

contribuente, deve attivare le procedure più idonee per il 

riversamento al Comune competente delle somme 

indebitamente percepite. Nella comunicazione il contribuente 

indica gli estremi del versamento, l'importo versato, i dati 

catastali dell'immobile a cui si riferisce il versamento, il 

Comune destinatario delle somme e quello che ha ricevuto 

erroneamente il versamento») e, poi, in materia di tributi locali 

in generale (art. 1, comma 4, del D.L. 6 marzo 2014 n. 16, 

convertito, con modificazioni, dalla Legge 2 maggio 2014 n. 

68: «Le procedure di cui ai commi da 722 a 727 dell'articolo 1 

della legge 27 dicembre 2013, n. 147, si applicano a tutti i 

tributi locali. Con decreto del Ministro dell'economia e delle 

finanze, di concerto con il Ministro dell'interno, sentita la 

Conferenza Stato città ed autonomie locali, sono stabilite le 

modalità applicative delle predette disposizioni»), ricevendo 

dettagliata regolamentazione le "Procedure di riversamento, 

rimborso e regolazioni contabili relative ai tributi locali" nel 

D.M. 24 febbraio 2016. 
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Significativamente, la circolare emanata dal Ministero 

dell'Economia e delle Finanze il 14 aprile 2016 n. 1/DF (avente 

ad oggetto: "Decreto interministeriale del 24 febbraio 2016, 

concernente le procedure di riversamento, rimborso e 

regolazioni contabili relative ai tributi locali. Art. 1, commi da 

722 a 727, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 e art. 1, 

comma 4, del D.L. 6 marzo 2014, n. 16 convertito, con 

modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68. Chiarimenti") 

ha evidenziato che: «Le disposizioni in questione intervengono 

al fine di risolvere le criticità che si sono manifestate negli anni 

pregressi, durante i quali i comuni che non avevano ricevuto le 

somme dei tributi di loro pertinenza procedevano alla notifica 

di avvisi di accertamento e si rifiutavano di annullare in 

autotutela gli avvisi stessi nonostante che il contribuente 

avesse dimostrato di aver effettuato il versamento, anche se a 

un Comune incompetente. Tale criticità era dovuta anche alla 

circostanza che quest'ultimo Comune non riversava le somme 

al Comune competente, fondando tale comportamento proprio 

sulla mancanza di una norma specifica che gli imponesse il 

riversamento. Il contribuente, pertanto, era costretto a 

proporre istanza di rimborso al Comune incompetente e 

contestualmente a regolarizzare la propria posizione, pagando 

anche sanzioni e interessi, nei confronti del Comune 

competente. Con le disposizioni in commento, invece, tale 

prassi, farraginosa ed estremamente penalizzante per il 

contribuente, non ha più ragione di sussistere, poiché la legge 

impone al Comune incompetente di riversare le somme a 

quello competente. La disposizione contenuta nel citato comma 

722, quindi, può essere considerata di portata generale valida 

per tutti i tributi locali, salvo le implicazioni sulle regolazioni 
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che riguardano solo i tributi contemplati prioritariamente nel 

decreto». 

Secondo l'amministrazione finanziaria: «Per quanto riguarda 

l'ente locale, le disposizioni impongono allo stesso, nel 

momento in cui viene a conoscenza dell'errato versamento, di 

procedere direttamente, entro il termine di centottanta giorni, 

al riversamento all'ente locale competente delle somme 

indebitamente percepite. Tale evenienza si può verificare non 

solo quando è il contribuente stesso a segnalare la circostanza 

di aver effettuato un errato versamento, ma anche quando è il 

Comune stesso ad avvedersi in via autonoma di aver ricevuto 

un versamento non di propria competenza». 

1.6 Su tali premesse, anche alla luce del canone della 

collaborazione e della buona fede nei rapporti tra 

amministrazione finanziaria e contribuente (art. 10, comma 1, 

della Legge 27 luglio 2000 n. 212), valutando l'estensibilità dei 

principi ispiratori di tale disciplina anche ai "tributi propri 

derivati", nei quali - a differenza dei "tributi propri in senso 

stretto", per i quali la titolarità ed il gettito sono attribuiti agli 

Enti Locali, che hanno anche la facoltà di regolamentazione nei 

limiti previsti dalla legislazione vigente (art. 12 della Legge 5 

maggio 2009 n. 42) - il tributo è istituito e disciplinato dallo 

Stato, ma il gettito è destinato agli Enti Locali, si deve ritenere 

che, qualora l'imposta sulle assicurazioni contro la 

responsabilità civile dei veicoli a motore, in sede di versamento 

mensile ex art. 9, comma 1, della Legge 29 ottobre 1961 n. 

1216, sia stata erroneamente corrisposta dal contribuente ad 

una Provincia diversa da quella ove è ubicata la sede del P.R.A. 

in cui il veicolo assicurato è iscritto (in particolare, con 

l'apposizione di un diverso codice del tributo), 

l'amministrazione finanziaria, che sia venuta a conoscenza - 
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d'ufficio o su iniziativa del contribuente stesso - dell'indebito 

pagamento, debba riversare alla Provincia competente 

l'imposta indebitamente versata alla Provincia incompetente, 

dal momento che la pretesa impositiva è soddisfatta e la 

ripartizione del gettito è rispettata. 

Diversamente, il contribuente sarebbe costretto a chiedere il 

rimborso dell'imposta versata alla Provincia incompetente 

(senza alcuna maggiorazione) soltanto dopo aver versato 

l'imposta destinata alla Provincia competente (con la 

maggiorazione di interessi moratori e sanzioni amministrative), 

subendo il trattamento previsto per un omesso pagamento a 

fronte di un erroneo pagamento. 

1.7 Ne discende che il giudice di appello ha correttamente 

rigettato l'appello dell'amministrazione finanziaria, per quanto 

la motivazione della decisione - al di là del condivisibile rilievo 

che l'argomentazione per cui il sistema informatico non 

consentirebbe il "travaso" della somma non costituirebbe una 

ragione idonea a sostenere la pretesa dell'amministrazione 

finanziaria di una duplicazione del pagamento, quando è 

pacifico che la ripartizione del gettito è effettuata dallo Stato e 

che il contribuente ha, comunque, diritto al rimborso 

dell'imposta versata in eccedenza per il mese di riferimento - 

debba essere integrata e corretta nel senso precisato. 

2. Dunque, alla stregua delle suesposte argomentazioni, 

valutandosi l'infondatezza del motivo dedotto, il ricorso deve 

essere rigettato. 

3. Le spese giudiziali possono essere compensate in 

considerazione della novità e della peculiarità della questione 

esaminata. 

4. Nei casi di impugnazione respinta integralmente o dichiarata 

inammissibile o improcedibile, l'obbligo di versare, ai sensi 
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IL PRESIDENTE 

ome 	hisiemi 

dell'art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 

115 (nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della Legge 24 

dicembre 2012 n. 228), un ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato, non può trovare applicazione nei confronti 

delle Amministrazioni dello Stato che, mediante il meccanismo 

della prenotazione a debito, sono esentate dal pagamento delle 

imposte e tasse che gravano sul processo (tra le tante: Cass., 

Sez. 5^, 28 gennaio 2022, n. 2615; Cass., Sez. 5^, 3 febbraio 

2022, n. 3314; Cass., Sez. 5^, 7 febbraio 2022, nn. 3814 e 

3831). 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese giudiziali. 

Così deciso a Roma nell'adunanza camerale effettuata da 

remoto il 13 aprile 2022. 
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