
 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

  

  

  

  
 

 

 

 

 

SENTENZA 

sul ricorso iscritto al n. 2252/2016 R.G. proposto da: 

COMELLA GIUSEPPE, VERRILLO MARIA ELENA, elettivamente 

domiciliati  in ROMA VIA S. COSTANZA, 27, presso lo studio 

dell’avvocato MARINI ELISABETTA (MRNLBT58E59H501F) 

rappresentati e difesi dall'avvocato SASSO GIANLUCA 

(SSSGLC72S16I676Q) 

                                                                              -ricorrenti- 

contro 

AGENZIA DELLE ENTRATE, domiciliata in ROMA VIA DEI 

PORTOGHESI 12, presso l’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO . 

(ADS80224030587) che la rappresenta e difende;  

                                                                              -resistente- 

avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della 

Campania n. 5747/29/15 depositata il 16.06.2015. 

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 13 ottobre  

2022, tenuta nelle forme previste dall'art. 23, comma 8 bis, del d.l. 

28 ottobre 2020, n. 137, conv. con modif. con la legge 18 dicembre 

2020, n. 176, dal Consigliere Giovanni La Rocca; 
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Letta la relazione del Pubblico Ministero, in persona del 

Sostituto Procuratore generale Roberto Mucci, che ha chiesto il 

rigetto del ricorso; 

FATTI DI CAUSA 

In accoglimento dell’appello erariale la CTR Campania, con la 

sopra indicata sentenza, ha riformato la sentenza della CTP che 

aveva accolto il ricorso proposto da Giuseppe Comella e Maria 

Elena Verrillo contro la cartella di pagamento impugnata, emessa 

nei confronti dei contribuenti a seguito di avviso di accertamento 

per l’anno 1990, e ha escluso la decadenza e la prescrizione del 

diritto fatto valere dall’Ufficio.  

Il giudizio di impugnazione di quell’avviso. di accertamento, 

notificato il 19.11.1997, era stato definito da sentenza della CTR 

Campania, pubblicata il 26.3.2012, che aveva dichiarato estinto il 

giudizio per mancata riassunzione dopo il rinvio disposto dalla 

Corte di Cassazione con sentenza n. 16356/08 depositata il 

17.6.2008. 

A seguito di ciò era stata emessa la cartella di pagamento in 

questione, notificata il 14.9.2012.  

Con l’impugnazione di questa cartella, i contribuenti avevano 

eccepito, tra l’altro, la prescrizione del credito erariale in quanto, 

notificato l’avviso di accertamento il 19.11.1997, la cartella era 

stata notificata soltanto il 14.9.2012, rilevando che l’estinzione del 

giudizio di impugnazione dell’avviso di accertamento aveva 

caducato l’effetto sospensivo della prescrizione della domanda. 

Avevano, inoltre, eccepito la decadenza ex art. 25 comma 1 

lett. c) d.P.R. n. 602 del 1973 in quanto la notifica della cartella, 

avvenuta il 14.9.2012, era stata eseguita oltre il 31 dicembre del 

secondo anno successivo a quello in cui l’accertamento era 

divenuto definitivo (a seguito della scadenza del termine per la 

riassunzione dopo il rinvio della Cassazione). 
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La CTP aveva accolto il ricorso sul presupposto del verificarsi 

della decadenza. 

La CTR ha riformato la decisione osservando che il diritto alla 

riscossione confermato con sentenza passata in giudicato – a cui 

deve assimilarsi anche quella di estinzione del giudizio - è 

assoggettato agli ordinari termini di prescrizione decennale ex art. 

2953 c.c., decorrenti dalla sentenza, e non trova applicazione l’art. 

25 cit. 

 I contribuenti hanno proposto ricorso per cassazione contro 

questa pronuncia affidato ad un motivo. 

Non si è costituita con controricorso l’Agenzia delle Entrate.  

La Sesta Sezione civile, con ordinanza 18.9.2017, ha rimesso la 

causa a questa Sezione rilevando un contrasto nella giurisprudenza 

di questa Corte. 

I ricorrenti hanno depositato memoria.  

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Con l’unico motivo i ricorrenti deducono, in relazione all’art. 

360 comma 1 n. 3 c.p.c., violazione e falsa applicazione degli artt. 

63 d.lgs. n. 546 del 1992 e 393 c.p.c., erronea motivazione, 

violazione dell’art. 25 d.P.R. n. 602 del 1973 e, in subordine, 

dell’art. 2945 commi 2 e 3 anche in relazione all’art. 2935 c.c. 

1.1. In sostanza, secondo i ricorrenti, la sentenza dichiarativa 

dell’estinzione del giudizio non è assimilabile al giudicato di merito, 

in presenza della quale soltanto scatta il più lungo termine di 

prescrizione decennale, e continua a trovare applicazione il termine 

decadenziale  di cui all’art. 25 cit.. 

1.2. Inoltre, sempre secondo i ricorrenti, con l’estinzione del 

processo viene meno, ai sensi dell’art. 2945 comma 2 c.c., l’effetto 

permanente dell’interruzione della prescrizione determinato dalla 

proposizione della domanda giudiziale residuando soltanto l’effetto 

interruttivo istantaneo di tale domanda, di talché tra la notifica 
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dell’avviso di accertamento e la notifica della cartella il termine di 

prescrizione era ampiamento decorso.  

Quindi, concludono i ricorrenti, era onere dell’Ufficio riassumere 

il giudizio e coltivarlo sino alla definitiva pronunzia di merito. 

2. Il ricorso dev’essere accolto nei termini e nei limiti di cui in 

motivazione. 

2.1. Il contrasto di giurisprudenza segnalato dall’ordinanza 

interlocutoria - tra Cass. n. 16354 del 2014 (secondo cui la 

definitività dell'atto impositivo determinata dall'estinzione del 

giudizio è assimilabile a quella derivante dalla sentenza di merito) e 

Cass. n. 4574 del 2015 (secondo cui non si applica il termine di 

prescrizione di dieci anni di cui all'art. 2953 cod. civ. ove la 

definitività dell'accertamento derivi non da una sentenza passata in 

giudicato, ma dalla dichiarazione di estinzione del processo 

tributario per inattività delle parti) – può ritenersi risolto sulla 

scorta delle più recenti pronunzie che hanno escluso l’assimilazione 

della estinzione del giudizio di impugnazione al giudicato sulla 

pretesa impositiva (Cass. n. 27265 del 2016; Cass. n. 23922 del 

2016; Cass. n. 9521 del 2017; v. anche Cass. n. 8105 del 2019 in 

motivazione; Cass. n. 1979 del 2020 non massimata)   

2.2. Quest’orientamento, a cui questa Corte ritiene di dover 

dare continuità, ha immediate ricadute sul primo profilo di censura 

evidenziato dai ricorrenti e relativo all’art. 25 cit. 

Il regime dell'actio iudicati di cui all'art. 2953 c.c. si riferisce 

alle sentenze di condanna, o alle pronunce che comunque 

riconoscano la legittimità dell'atto impositivo contestato (Cass. sez. 

un. n. 25790 del 2009), e dalla formazione del giudicato sulla 

pretesa deriva l’applicazione dell’ordinario termine ex art. 2953 c.c. 

in luogo del regime decadenziale di cui all’art. 25 cit. (v. Cass. n. 

9076 del 2017).  

Nella vicenda in esame, invece, non si è giunti ad un giudicato 

sulla pretesa impositiva, perché la pronuncia di estinzione del 
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giudizio comporta ex  artt. 393 c.p.c. e 63 comma 2  D.Lgs. n. 546 

del 1992, il venir meno dell'intero processo e, in forza dei principi 

in materia di impugnazione dell'atto tributario, la definitività 

dell'avviso di accertamento (da collocarsi alla data di scadenza del 

termine per la riassunzione).  

In questo caso, quindi, la pretesa resta fondata sull’avviso di 

accertamento divenuto definitivo e trova applicazione l’art. 25 cit.. 

2.3. Si è così statuito che «In tema di riscossione delle imposte 

sui redditi, i termini di decadenza di cui all'art. 25 del d.P.R. n. 602 

del 1973 iniziano a decorrere da quando la pretesa tributaria è 

divenuta definitiva e, pertanto, ove a seguito di pronuncia di 

cassazione con rinvio, la definitività dell'accertamento fiscale 

consegua alla mancata riassunzione del giudizio ad opera delle 

parti, il termine di decadenza inizierà a decorrere da quando il 

giudizio si è estinto, essendosi esaurito il tempo utile per 

provvedere alla riassunzione,…» (v., recentemente, Cass. n. 7444 

del 2022; in precedenza, negli stessi termini, Cass. n. 9521 del 

2017; Cass. n. 1979 del 2020). 

3.. Nel caso di specie, essendo pacifico che il giudizio promosso 

avverso l'avviso di accertamento si era estinto, per mancata 

riassunzione, in data 17 settembre 2009 (per essere decorso 

inutilmente il termine di un anno e 46 giorni dalla pubblicazione 

della sentenza di rinvio dalla cassazione, avvenuta in data 17 

giugno 2008), deve ritenersi che l'azione di riscossione avviata 

dall'Amministrazione erariale con la notifica della cartella di 

pagamento del 14 settembre 2012 è stata tardivamente esercitata 

oltre la scadenza del termine di decadenza di cui all'articolo 25, 

primo comma, lett. c) del d.P.R. n. 602 del 1973, avvenuta il 31 

dicembre 2011 (secondo anno successivo a quello in cui 

l'accertamento è divenuto definitivo). 

4. La sentenza, in conclusione, deve essere cassata con 

riferimento alla questione della decadenza dal potere impositivo, 
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http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.procedura.civile:1940-10-28;1443~art393
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1992;546~art63-com2
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1992;546~art63-com2
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che assorbe quello relativo alla prescrizione, e, non essendo 

necessari ulteriori accertamenti in fatto, deve accogliersi il ricorso 

dei contribuenti contro la cartella di pagamento impugnata che 

deve essere annullata.  

5. Sussistono i presupposti per la compensazione delle spese. 

p.q.m. 

accoglie il ricorso nei termini in motivazione, cassa di 

conseguenza la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, 

accoglie il ricorso proposto dai contribuenti contro la cartella di 

pagamento notificata il 14.9.2012 che annulla;  

compensa le spese. 

Così deciso in Roma, il 13/10/2022. 
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