
Civile Ord. Sez. 5 Num. 3901 Anno 2023 

Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI 

Relatore: FEDERICI FRANCESCO 

Data pubblicazione: 09/02/2023 

Ha ·vtn m::idc .,: : . JL E rì rL 

CRT ASSOCI/\ZIONf': CENTRO RICE P C:~. PER :U. TEA.T~' ', 

liquidatore: .: .. L. Di\ll.01 ~' -al m., An··1a E··- ., · cf. ::: .:3 ~t-l S 

DAllA PALMA Alessandra Noen, i, d . , ;"LLSN~/ . : ~ -, =?c~. -~

PALI\1A Elena Sirnnn.a, ci . DU ~J.!: fi~C): Sf: r. :,\,, Dltt. : .. .b: Pt\UH 

Modesto Cìrt.o:co, cf. DLJJPfJ ·:· F :, .f-2 ·-~· ~; _ . -~ cttiv .r -'::n;·e ci c 'T 

F i: , 

' " ,. ' l .! ' 

delia Lomba rdia, dc;o sita t ~l l :'. ~-. 12 . ;·· ~ 1 Li; 

RGN 15582_! 2015 

ConS<f)l:J; ~;pe rir' 

,·,. -
---i. ~ .; . .. . 



Rilevato che 

A. Ila associaDone e agl i ere c!! de i :-ap;J rPs er -tante iega;0~ de'i e T:·:: :-, .:, 

Palma Sisto, fu not ifi cato l 1av ·.,ri ·;o cJ'-Kcer:-.J--.c ,..,to cor·: cui, r r' i :J t i .~: 

all'é,nno d'imposta 2007 , i'Agen zi a cifok entr ::.te r: deterrnino gl • irnpc;· ·-. : : 

sanzior~ i. 

constataz:c ne, cm cu i era sr.:-:;; (, cr•ntestot<i :a n ;:~ t lro associé' tk_ 

commerciale ckli'f~ n t :: : ··preJi sta ca- l ;:. r-. 14G .- .c.- ci P.R. ~-.2 c cen ~ l·w~ ; 

917- con conseguer:t e esclusione delle a :~e '; )\a?i oni flsca;! e m:alr ·~L. ,, , _ 

Nello spcciiccl fu C·X• tes latd .::: p té::::z or . . : un CXl J i U.Jto '=.: r:"J ;.:: i 

CARI PLO, r it er ,;to a fo ndo perc uw 021 . i ò asso .:: iazione. eh .~ !' Am rni n i X 
~- . . , man z1a na invece : ~ Lal:? 

e nn n dich1arati , :n \l i ol azi :Jfìe de' ' :-1 rL 3 3 :1e , .1.: _R. n . 91 7 dei i 9tk . 

cost i ritenuti inded ucib ili, in vi o:a;:,o .- ,e de i!' c:/ . ;_ 0 9 de! rnecl esimo :~ i. F 

L'e11te e gli er~d i impugn a: c nc l'd \ 1/ i ::;. c'acce rt.:: mt: nto c1 ir,~J-

CommissionE ~ , 

t_ •. , che cn n 

373/1 5/20 1 3 ne c1c<:ol::;e le ra9i <d . L'd p De ·) i r:trod o t +-:~ :J a l ì 'A •j<=~ -- .::i ;· 

entrate fu a sua vo lta acco lto, in r ifo rma del :;:, CiETisione di u ri.r1 o g · :.: c, 

la sentenza n . 67 38/ 11/2014 or;:: r p:._ ·gn ;Jtc Ii ~;iu di ce :·:=gion :?.i e, c;r 

contribu t o fosse ii corrispettivo ci i un .- <3 ppor ro ;jegozi2i2 da nc,.J é:c.' ·-: 

contratti di sponsori zzazioc1e, ( CSC!LJe r~do pert anto (lL:c·: ;y ,::; v r' -'.:. · 

ent.-ata di r"l atura cor:w :w rcia le. C:a ci ò c c: a ~; < re r ilevate irreg ola•i ~cJ ~ :-: i 

desunse l 'i nsussistc.-,zc: de, rem >;~t L: -,T, a:, e scsta nzic; ii )er ·, g .: ll · 

dell e agevolazioni fisca li, prev ist~ per gli er::~ · associ ati \ii . ,;_! co·-ot :: r_: c:· · .: 

dal i 'uf f icio. 

L'en te ha censu rato ia sen:enza, d i cui ha chiesto ia ~~ ç ~sc .-· -. - .. . 

affidandosi a qu 3tt:ro :11otiv i , -, , 

contror icorso. 
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Nell"adunanza camerale dei '.l ·lU'/:::mr)r<'" ?0;'2 la cac·Sa è state cl ; -._,c: 

e decisa. l contribuenti, che nel\;:~ ·T'Di'e de, ~~;1udizio !:anno non-;n ,,-u ''' 

nuovo difensore ritualmente cost:tuitosi, han:w depositato memoria 2: ·~:c ·~· 

dell'art. 380 bis-1 cod. proc civ. 

Considerato che 

Con il pr:mo motivo i ricorrenti hanno cer, .. mciato ,a v,olazionc 

applicazione degli ct·tt 1173, 1321,. 1.987 e 1989 dt:i cod. civ., 

all'art. 360, priti"·Cl comma, n. 3, c:Jcl J:oc. cv .. quanto a!ia inte;·ç:·.::T 

del rapporto insorto tra la Fonoazione Ca l'i p'· c !'associazione, 3t::>ccn ~; ' . 

nella prospetcazione de!!'uffic:ro cc di\<s.:1 ne:k sentenza, a::a prunlESS:;c -· 

prima di erogaziont:• d; L_;il corcr buto, co: diz:onata alla ce!ebraz 

spe,-:ifici everti, s.ar-eob·:.:rc segu 

ad oggetto obblighi di fare e pe-tanto prestazioni di se:-vizi a favo:· c,-: o 

Fondazione, rilevanti a fini I va . 

I ricorrent contestano la ric:cstn zone o i : appor-to. rcgando <; 

parU sia inter-corso L :1 negozio CiLkiiiìcabi!e <....CJ,H:: cont!"cttu, irsste c 

collocazione dell'erogazione de; cc'ltributo nell'a!vc) delia ,ye;:c': .' -··· 

dall'associazione. 

li motivo è inammissibile. 

Ii giudice d'appe 1!o ha ritenu-c c::e il rap;1orto insortJ tra la cc::. 

Cariplo e l'associazione non consisteva nel\2 ~Tìcra pro:nessa unila~:t~::-a ("' c 

negoziale; tratteggiato dal!'assunz!one di specifiche obb!igazion; n c,; , ... 

spese, che ia beneficiata av ·eJ contnour, 

J'or,:;aniz.zazione di eventi cuitu·.;;, i, ,, dalle pubblicitè u,e l'assc;c 

stessa si impegnava ad assicurare -in occasio:,e degli ev.::.'nti- alla Fcn \ 

per il sostegno economico ricevv~ì. Hc' pc::rL nlc· qualificato C.Jre co 

di ~;ponsoriz.zc,zione il rapportc tra c pa , con n aLTa co:-n;T è,-, 

conseguente obbligo di assogg.:::tcc:n:ento de: co spet'l:i /O ad va. 

Si tratta di un accertamento in fatto de! i a volontà dei contraenti c , u 

collocaz:o::e :1el con:ra::to di spo:·;::c;;,~_zazio, .é: operata :Ja: giL,c:ce cl· 

non evide:lzia vi~iaZ:oni di :-c':'' c:: u-!et';:.:ci!:· e ne, n:crpr·:."(a; r: 
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rapporto, peraltro neppure denunc a~ e, tante m~:ro può essere criti:::c c-

luce deile norme: espr-essamente ;-vccate uv l r-notivo r· n:::orsc ce :.) 

per acquisito un presupposto logico in realtà inesistente, oss a c~ 

qualificazione del rapporto tra le ::)rome·;se unil2t-erali. r.;1;::r<a ooi dc:: 1 _t: "' 

possibilità di ricondurre la cr'>~ca :1eil'ai'. ":c del •Ji? o di ma Uv 

mancando la denuncia dell'omesse es.::nne di un fatto deC!Sivo e o-::; .:;e':.•.· c 

discussione tra ie parti, ai sensi de!l'ar::::. 360. or!:-no cornma, r·. 5. coci 

civ. (cf1-. Cass., 4 arxi!e 2.022, n J07-+5) l\;~:. discende i'inamrni:;s,oi ,, ,. 

motivo. 

Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano la nu lità de ia ::c 

per motivazione apparente, tn relazione al!'a:-t:. 360, primo comma,:. ;~ '"" ,....4 
;_,._iLi 

proc. civ., e in subordine la violazicne e lsa applicazione aei.'a. j 

comma 1, e 109, comma L del d P.R. 22 jicEJr·,tJre 1986. ir 1-elazi!YW ... : __ , 

360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., quanto alla corifc·ma dei:J; .,:: <é:Sc. 

a tassazione d~:!!a sopravvenienza at::i.;a de:i i:'i)Osto d: ;= co.oc~o,u.~' : 

assume non essere stata contaoi!:zzata 

Nella sentenza s, afferma che le clisposizio,...,! di legge :;-:olt"'f~ p "= , , 

che un soggetto che non riceve fattura entro quattro mesi dali'effecu.;zìunc 

di una operazione deve presentare ert-o trer-:21 giorni aucofattur·a a!\'t;:e: ?<'· 

delle Entrate competente per n'gclcFizzarc : costo dea::,tto. ~~e' ca'< ::: 

specie !'associazione non ha provvedLJto in ·ca~ senso e CiO è nle,.aL.:c ua· 

fatto che tanto nei bilancio di c:pertura quanto in quei:o ci ch!t.JC,ur= · 

presente la voce "fattu:-e da r·icevei-e · oer par: importo c; E:uro 60.:J " 

lo stesso conto nel corso de ll'an o r<.:n pr·2Se1t3 movirncncazio.-,i». 

Dalla iettura del testo della pr·onunc:a, così come riportato, è cF:: a · · 

da escludersi che ia motivaz·one sia i:·c:sistente oe~ché nv:·-z. 

appar-ente. Sussiste motivazione apcc:-E·nte ogni quéll volta i! g1uc 

con vi nei mento, nonché quando, pu i- inaica ne. o i: , a tal c eiE~ncazio r:e :, n- lì: c-: 

di far seguire una c sa mina alrncr o 

giuridico, tale da permettere un adec:~Jato U:ltr]llo su!i'esattezza c .;-;: 

del suo 1-agionamemo (Sez. U, 3 :-:oo.c:nbre 2016, n. 22232; cfr. an:::--~ c :._:_, 

maggio 2019, n 13977; 1 ma(zo 2022. n. 6758) . Ne! caso di :;pc·c 

collegio regionale ha spiegato c::a 
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statuizione sul punto , cosi che deve esc:udersi ii tadicale vizio di nui !td ' .. >:~:a 

sentenza. 

E invece fondata la denuncia di err·ol-e di diritto n cui è irKcr :-.c: -

Commissione regionale nel collocare quel:'i n porto tr2 le soprav'N cr <:. 

attive non dichiarate ne! 2007. così ccn1e cc,r:testato dall'Amr:1 nist:-~,z:c;.~c 

finanziaria . 

In tema di imposte sui redditi d'impresa, !J giurisprudenza d' 1-:~;. :r,:t,:; 

na ,-ipecutamente enunciato che !a sopravve:<vca insus,;isu~nza di ::-

iscritte in biiancio in precedent ese·c::zi.- che costituisce SDDravve ·-

attiva, aì sensi dell'art. 88, comma l, del d.P.R. n. 917 dei 1986, si r<:òlizza 

in tutti i casi in cui una posizione debitoria, z.:]ià annotata come ·ca\e, .-· .. 

ritenersi cessata ed assuma quir-o, :n bilanci:) una connotazione a' :i\-

il conseguente asscggettamentc ad :1posizi ,_,e in rife r--:-,2ntc :-::1. ,,, 

in cui tale posta attiva emerge in Dì an cio e o acquista ce:--tezza (ca :_ 

Cass., 9 agosto 2022, n. 24580; cfr·. inoltre 23 gennaio 2020, n. 15 

settembre 2006, n. 20543). Du:·1que è ii uisito della CE''Cen;:' 

estinzione d: una posiz:one debico,ia a idc:nciiicar,e la sop;-avve-~ien,:.: -

e l'anno di imputazione. 

Sì è peraltro ch;aritoi anchE in dottr n a c::; e la so;:ra ;venierz: 

aver·e per presupposto un'operazior1e n!evci'ìte ai fini celle impo:;~e 

redditi, intendendos, per r·ilevan rE anche la G;-~cellazicr:e di v1 (!E'C' te: 

esempio per remissione, che certamente modifica i oggetcc c 

obbligazione incidendo sul:a pestar così tr·asformat.; in u1 P"'' .1t 

fiscalmente rilevante". Deve incitrE tr·a::ta 

estintivo della posizione debitoria si realizza in corso d'a,·T,o. 

costituirebbe semplicemente ur:a 'TlOCJifìca r:'e·Jé::nte ai f:ni delia fc:-:--:->J? . 

del ;-eddito d'i:npresa dell an no r:-:edE:s:r:-w, :;u,.=<:i la neces=,tà ci cc ;u c> 

sopravvenienze. 

Si è peraltro avvertito che la sopravvenieé'za non può rr:ai coi ne< :::c ' 'C" 

'. L 

un errore da correggere, perché !n tal ca ~;o nun sarebbero derogabil': rv ~-,. 

di competenza, cosi cr1e, al cc :i_,·a:< c), c:ut:-'l:c: correz une deve c:s~;.:r 

rilevanza nell'anno d'impesta in cu1 l errore è :-:tato commes~:,o e non (,- c: 

in cui l'errore v:ene corretto. Ci~ c'a't·(nde •'aie ancne pf:,.. le 

fittizie, di cui SE? ne dicr1iari la sc-;xavvenLtc insussistenza e cbe, per ~::se: 
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fittizie, non possono cost<tuirE: sopré~'JVCnic:-:"'~' n12li'ar·, 10 1n cui Jl , 

dichiarate, altrimenti riservanco éìl'c d. . •"t' 1scrc :1ona1: a 

mediante l'eìiminazione di un cornpon::.-lte ,-·1'10 (o'·r.n· ·,-,t-at-e' ·lrl ~ _ , ,,, Cl "· J , -· 

e l'insorgenza di un componente positivo (nel!'ar.no delia dichial-az;o:~c:' :2 

possibilità di modificare le poste c;)rl:c=,t:ili di .J ,,,;;cio, pu- tictizie (c"-. , 

2 agosto 20:L7/ n 19219). LE concius oni '\U T:;Jtano neppure se Ice: fil , 

venga accertata in una annualità success:va a que .a i:l cui ' éé 

dichiarate e registrate in bilancio, altrime!·:.: dovenc:csi rico,-·,Js:E~ 

dilatazione dei termini di decacenza da! potere d'acccte; -,;-~:-+-::: 

dell'amministrazione oltre i lirniti leçal . 

Ebbene, nel caso di specie l'cFdco elementc da cui 1a sopr2:vvc::·: (' .?2: 

stata desunta era la registrazior5· :li =attuo_ ca ricever:/ dell'irn;. ;r·_.: 

60.000,00, tanto nE"i ''bilancio di aoE:'tura" c.,.anto "in quello cl c·, -

Dalia immodificazione dell'importo, e dalia 'Tlancata au:-:::>fatturazi=;nc 

giudice regionale, aderendo alia prospettazione erarie:lei ha decJo,-; ~; 

mancato pa·Jamento di quel! a p:)sta d'::t:Aor .a, risale n L:; evide.:te:n , t;é 

2006, e la conseguente insorge za ci una S•)pravvenie~·.z(~ att'o.ja .·1: ' ,. , 

che l'associazione avrebbe omesso di dich:c: -c,.-c 

Sennonché l'immodificazione dell'importo delle .,,fatcure a ric.eve:rT 

tane: o meno la mancata autofattu,-azione, nCJn .. :cstitu,va affatto un : ~;r: 

certo del sopraggiunto venir meno ce; cE.: 

stesso deila sopravvenienza attiva, q.Jale z:c esempio 1a car:ceiiézio···f_ '··'• 

debito, a qualunque titolo. Né ,-isui=a ere ;',t\mminis:ra?ione f.·,:: '', .. 

avesse in qualche modo inoicato qL.a!e operazio;,e rilevante 

intervenuta ;:;i f:ni dE•IIe imposte sui 1edclito, ,<spetto acl un deti:o .J~: 

per ritenere sopraggiunto un evc:1to positivo, da ascrivere ne; 'Ji\a. ci 

corre soprav ;enrenza attiva. 

In rea!tà. sulla base di elen·e:r dEi tLCc. ·;-ilevanti :::i fni dc l? 

reg.'Jiate cali art. 88 del d.P.R. 11 . 91~' de: l - un deb :u :~::cr:tcc n2 ,: .. 

secondo le regole dettate dal ccrnma l dell'art . 109 de! c .P.R .. n. S17 

ancorché non ar1cora pagato, e ir1 asc::.er<.2 di un ':vento ob ec: 

cancellazione delia posta pass ,r;;, ncm p:.,::v:; imputars; al 2C:~:7 ._.; :__.,,_ 

sopravvenienza atU\ia. 

Se poi la appost:azione di un costo--deb;t· ·-H~I 2006 "esse state. fr.' 

un er-rore o deila iscrizione d1 L:na passività fittizia, l'acce(tarnento, S!':nyc 
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previa ver·ifica dell'errore o della fittizia iscriz:or:c di un21 :1assività, ', u 

indirizzato a quell'esercizio, ne! caso di specie al 2006, e non a q·.F·.!o 

successivo a titolo d\ sopravvenienza c:'~riva. 

Il giudice regionale non si è attenuto ai principi di diritto cnLT:c:at . 

riscontrando er:-onea;rente una sopr2vven cr;z2:l attiva :rnJutabi\c c 

d'imposta 2007, laddove dì esse; n2 rr.cncavcr-:c ! presup~1cst E~ cotrl 

per l'ipotesi che ia contabilizzazio,lt-: cii una posta passiva nelì'ai ,·1c ~-'··· 

fosse stata frutto di errore o di Jltro, non avvedendos' c:-:e a quc;: ' ,,.c 

anno l'accertamento erariale doveva indirizzarsi. 

In conclusione il motivo tmva accJglime:·;cc e la sentenza in p?r!e 

va cassata, dovendosi affermare cne <<in tema di sopravvenienze 0t f~' 

di cui all'art. 88 del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 911', l'iscrizione rn 

un debito tra le passività ne!!'eserdzio di competenza, seconda 

regole dettate dai!'art. 109, :eomma 1, de! d.P.R. n. 917 del 1 

qualora risulti non ancora assolto in un successivo esercizio, ~3er 

emergere ad esempio da uno dei registri tenuti al sensi deH'iHL ... Sì 

del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 533, non comporta l'automa~k·o 

riconoscimento ed imputazione ai una sopravvenienza attiva1 per ~{,, 

quale è invece necessario ii sopraggiungere di un everttc{t :n t~ri 

esercizio successivo a quello di imputazione della passiv-.ti1. 

estinguendo con certezza il coste o il debito registrai..o neWt:::'.it::r 

precedente, configuri una posta attiva sopravvenuta. Ne dJSi..:tc 

anche che l'iscrizione in bilancio di una posta passiva, per error-·e c 

perché fittizia, non comporta l'iscrizione di unél sopravve.r;ìr:rLt.Z> 

attiva nell'esercizio in cui l·enm~e sia corretto o !a fittiz,to; -:;::, :;,a 

dichiarata o accertata, dovendosi al contrario imputare la rt; 

sempre all'esercizio in cui l'iscrizione dei1a compo.iente r1egab:.c. s.i.i} 

avvenuta per errore o per falsità>>. 

applicazione dell'a.-t. 109 del d.P.R.~,. 917 uei l986, ncnché de:l'art 

cod. civ., in relazione all'art. 36C,. ~' ':~) corr:: L., n. 3, cod. c•mc civ., c J.' 

al disconoscimento eli costi per d 't:t=o ci i:le:-e'Ea. 

La difesa dei ~-icurrenti sostkne cr f cor·, 2 Jecisiont:: ti giuc:ce u 

avrebbe erroneanlente attnbuito al!e cortric·..:enti ur o-e:-e. proba:c<c .~:;:' 



spettante in riferimento a costi riferibiii c1 servizi 'necessari'' Cc' c1 

associazione, per i quali l'inerenza era impli,::- ta. 

Le pur ampie ragioni esposte ne :1wtivo ncn colgO''·::> nel se;;r:,J 

la statuizione della commissione regionale è fondata, sinteticc1rner•:; 

inequivocabi!mente, sulla conside(a;;:ione cr-:::, quanto al!a prova dt' 

ritenuti non documentati, «i'asscc'azicne G<T non ha provveduto 2 fclrr:ire 

deb1tì chiarirnent: richiesti daii'Uhiuo e pertai·:tc ;,on ha pos::o lo stcss 

condizione di effettuare i controlli dovuti inducendo :o stesso pertar:to ._::, 

recupero a tassazione degli stese:, i>,. 

Eobene, a prese ncere dalle iF:Jc~ncntazi v;, difer,sive _:.ull;::~ a·scir· , 

conseguente ripartizione deWcner·e prob;:,:_sr:o tra arnrn!nistraz v··é: , 

contribuente 1n ordine alla inerc~r.zc~ del cesti sosten:, .. , , a seconde:· r~ 

servizi e i ber~i acquistati siano f-,ecessari ail'associaz::one oppur-~' 

chiara evidenza, tutto quello che emerge e che l'ufficio aveva 

chiarimenti e documentazione sui costi dichiar-ati in bilancio e la con;:ri!-):;<::''':e 

non aveva al!egato alcunché. 

Ciò esula del tutto dalle argcrnentazion· q'uridiche rapprcsEi·;tc:.:c , 

con~ribuenti. ~~é essi hanno ,-, n,:-nante Fatto rifer''T;;.:nto a''(; , 

eventualmente allegate nel corso del prccesso, a dimostrazione c> ,:, 
sussistenza stessa dei costi s:.Fter:uti e de beni " serv zi ~< 

limitandosi, in questa difesa, 2! c-ich,amo c ::cu.ìi eve,~ti cu!tural r ,::.:<;:; 

nel processo verbaie di constataz:one, cui l'atto impositivo fa rife:·in-er,tc). 

Tali elementi sono del tutto insu~ficier:ti a quakmque va utaziow 

legittimità. 

I: motivo va pe:-tanto rigettato. 

Con il quarto motivo i ricorrenti ith'OCa ·:c :a nullita delia sencen .. 7 ci x,

vioiazione dei!'art. 112 cod. pmc. civ., in re'azione aL·art. 368. Dr.:~--:.-; 

comma, n. 4, cocJ. proc:. civ., quanto: a.) aila CHr;essa prcmur1cia in o:-d:ne a d 

individuazione della responsaoi ib ceì Da! a Palma per le obbli::;az :.:r< 

dell'Associazione ai sensi dell'art. 38 cod. C:\i.: b) alla :ntrasn-·.isS:Cil; 

eredi delle sanzioni irrogate co:,, ''a·.,;/iso cf~c.~ertamer-d·o; c) alia ca 

dell'azione dei''Agenzia delle ent:-ate vo!ta a far valere ia r·esponsaoi! tà 

Dal:a Palfl;a ex a:·t 38 cit 

Ii motivo è infondato quanto al!e questic~,i omposte suo a e c, ~~:::..ntrc: ,. 

inarn!lliSS1bile per la ques·~iore ;uD o, E i:··amm!ss,bi 
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questione re i ati va ali a intrasmiss:l:; i li tà e: g li ered i delle sanzioni com --, · ,: ? ~ :· :' 

legale rappresentante dell'AssoCia zione, D:::i ia Palma Sisto (al i' 

dell'anno d'imposta accertato), pr:" -ch é ,le i 1n:ck·simo ri corso si 2ffe rm::~ --r· 

l'Agenzia delle entrate con le controdeduzioni di primo grado aveva at testa te; 

che le sanzion : comminabili a i ! e ga ~ e rapp t·es enta r te dell 'ep;x a ::;··· , 

trasmetteva no agi i eredi, così co r:1e ~e-alt ro c ;p:·essarne:·te pre vist o:-; ::c: :';~ -

8 del d. !gs . 31 dicembre 1997, :--, . ·!.l ?? . f\e :! !sce nde che su l p L r t, O :-: , ,::,·:= ~ -

!'interesse all'azione e, se per erro re i'Amministrazicne f ina m ìe: : i2 ab t<'-' 

inteso o intenda riscuotere i e san zioni dagli z-:: :eai, ciò costi tu isce c; _'•é: t 

affuent:e l 'esecuzi one e i diritti e :E r :~·-J i o n i op oo-tibili in fase esecut \ 3 

Quanto alla quest:one re iat iva 2: l la res;.>x;sabiliU" soli da .e d:'' 3;! :• , 

rappresentante delì 'associazione ;-; ell e obb!iga.zi oni di quf: sta , i! . ~-: r · r :v ,=' 

infondato . C!ò sia pN ché il tenore d e' · c. ~ decision e assunta dai !a com ~n s :.: u:· c 

reg onale è qu el lo di un rigetto irn ;J ii ::: i '~O oe ii e ragioni a d du~te dai r: c:o . , 

sia per-ché, anche ritenendo che la sent enza sia vJz;ata do !l'o:-:;,::;s•)a 

pronuncia, soccor re il principio eiahc r·,:::to da t'a q:urispruc enza cJi ie;; ·:- :-; ;. 

secondo cui la mancanza di rnoti v e: :ò.l r: e su ouestione di di ritto !:: non (_i . "a~ t c: 

deve ri t enersi irrilevante, ai fini d.211 a cassaz ,o;;e della ::.enten,;.:a , ~:j u~:<c:.o• ; 

giudice dei merito sia comunque pe rven ~to ad un 'esatta so :u:{ c 'H::: U: : 

proolema g iuridico sottoposto ai sL, o escF'te. In taì ca so la C.c.r::,:: .._ : 

cassazione, in rag :one delia ~L: ,l z : one n •:Hr1 lattica ad essa c •.;?. 

dali or-dinam ent o, nonché dei ;:Fi;-cip i d i economia r:roce ssuò·c 

rag ionevole durata del processo, di cu i al : ' ar~ . 1 11, secondo com rr.2.. Ccs-.. 

ha 'i potere, in una lettura cos'>-·~' Z i a , :a lrn e r :.:: orienL:t a :~ el:' a rt . :lE< ~ 

proc. civ., di correggere la m c~ . v·a z , orl e .::.l ch e a f :- o•·ìtE": di un e <t .' " 

procedendo, q uale ia motivazio ;-.c· o r1 ì E:SS2 , rrF~diante l ' e n >Jnc i azi o rF~ c1 

rag oni che giust ifi cano in diritto a d:c; cision·2 assunta, anch e quant e =: t' 

d eli implicito r·igetto dei la dom anca , ad t":· scmpio pe rché ErT o l ~e c:,- -,,__,-, ~, , 

rite nuta assorbi t a, e sempre C :(? a q G..::: sw; ne no:- : !chicc;a ,_.; ,e,, c : 

accertamenti in fa t t e (Cass. , 27 d,ccm bl-e :?0 13 , n. 28E6j ; 3 a go ~:<c- 2\L :.:, 

n. 16157; Sez. U, 2 febbra io 201 7; r. ?731; cfr. anche Cass., 1 rn a : ·~ ·) .2(!3 9 

n. 6145). 

è C0'1 S 0 1:dato il -:/:le~ ' 

secondo cui in tema di associazio n: non ricc r:osciute, pE i" i deb iti c ,rr pus : c_: , 

i qua! i non sorgono su base negc,zi aie :-n a r_:;;. · !ec;e, è chi<-Jn--: ato a !'! S f.J '. ;·:c> r 
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solidalmente, tanto per ie sanzioni pecu r:!c: r<c quanto per ii t:- i ~J u t: ,- .. .-. ..... 
' ' ' . J ~ 

corrisposto, il soggetto che, in forza de i ruolo ri;estito, abbia svelte c;:npi: . 

di amministraz ione rei periodo ccns ic1 erato, dovc:ndosi p;-es ~Jrrere c,::: c; .. ~ 

rappresentante, abbia concorso ne ! le decisior:: vc!te al\a creazione cl, :zJ~>p::; 

obbligatori d! nat;..;ra tributaria p e· .:: onto dc:r<:ssoc iazione ( C:ass .. 2:· ~. ·:: ; ·:. 
2019 , n. 1602 ; 24 febbraio 202C, n . <i-747 ; ~~ marzo 202 2 , n . 71C/· ·

dicembre 2022, n. 36470: cfr . ar•Cì e : .. 5 c;ttn ~, ,-r 2010, ~ ;_ 7565(): S fc '>·• 

2021, n. 3093). 

Ne discende che la re:sporsabili 'c± dell'al :o~a raopre:;:: t<:: 

dell'associazione, De ' la Palma Si s~c, ~.lf: r :e obfJ!,gazion i fi sc:: i insort.·: :" 

doveva essere riconosciuta , ser:z:a c -e pot esse dubita rsi dei a sc lidark:.a '-• • 

vincolo . 

Le conc lus ;oni appena ragg iur:t ~: a·;s•Jrt::<r) la questio ne p:o r>J3 .. o-; 

c), dovendosi in ogn: caso esclucere che alla fot~:specie t rovino app :icaz:o"-c 

ie regole contenute neii'art. 1957 coo. civ. 

In definitiva il quarto motivo va rigettato . 

Poiché de i :ruattro motivi dei ricorso ri suita acco ! -: ~ soio ii sccc.. :·uc . c 

poiché dunque la sentenza dei g:uc.'!i ce d'a:.;;:;e t: o va cassdto :ei kr:iti cic:' 

motivo accolw, considerato che su ll'oggetto de! predetto motivo :ìor: vi L 

necessità di ulteriori accertament: di fc:ttor la :.:: a usa puè t : S ~;e re dc (c;;: ;_;.-: 

nel merito, ai sensi de ll'art. 384. secondo cc ·c-!rn al cod . or:x. civ. 

A ta i fine, tenuto conto che r.:: o n :' avv:sc ::'accertamento !';\ge:lz a ·:L :' 

entrate aveva rettificato anche i ricavi co rrispondenti a:!a attribuzio:ie c,; ~me; 

sopravvenienza attiva insorta ne: 2007 : pe:· : ir,--, porto d: € 60 .000, 00 , e cr:c 

illegittima, il r icorso introduttivo C:ei r·i:::orTt: .a accc !~ o ,:; ntrc; t a: 'N 

l'avviso d'accertamento va annu; '2to oLant c Ji recupecc ad impc!n:r): C::' , 

suddetta pasca. 

Tenuto como dt::ii'esito del ia cu· ~·: ro ·Jers:c , :<c: spese pr·oct:ssuc: : c:<,'vo:·: 

compensarsi per i gr ad i d i meri t~; é: per i1 gi uc. izio d! l eg: ~t i mitf·L 

P..cccglie il secondo motivo , r, ç;ett:1 il xir ' ìO , il terz o ed il quar ~ o. 

ia sentenza ne i lim i:::. i d quanto :"c(:o: ;\) dt;l -· .>Ji.:;o e, d c:~i::-Jendc; ,-k . 

in accoglimento parziale dei r:corso introdJ:t:vo dei :ontr-i buent. 

l 'avviso d'accertamento nei 
RGN 15582/ 2015 

Consi~~1 ~~.~ Fe~erici 
t " II ,. (,.U-< /.... 

r J' " .. ~ 

l { 

m oti v azione 

::.: •. ... ~-

'.._.~ . ·~' 



• 

integra imente tra le parti ie spese processuc::ii dei g: adi di meritc e c.;::?' 

del giudizio di leg ittimi tà 

Così deciso in Roma , il giornc 9 novemb:(; 20 22 
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