WOLTERS KLUWER ONE FISCALE

& Wolters Kluwer One FISCALE

Cass. civ., Sez. VI - 5, Ord., (data ud. 13/12/2022) 25/01/2023, n. 2303

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ESPOSITO Antonio Francesco - Presidente -
Dott. LA TORRE Maria Enza - Consigliere -
Dott. MONDINI Antonio - Consigliere -
Dott. FRACANZANI Marcello Maria - Consigliere -
Dott. DELLI PRISCOLI Lorenzo - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA

sul ricorso 31720/2020 proposto da:

ADER - AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE, in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso |'AVWOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

contro
CENTRO SERVIZI MEDITERRANEI Srl;
- intimata -

avverso la sentenza n. 2180/2/2020 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE della CALABRIA,
depositata il 29/09/2020;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio non partecipata del 13/12/2022 dal
Consigliere Relatore Dott. LORENZO DELLI PRISCOLI.

Svolgimento del processo

Rilevato che:

la Commissione Tributaria Provinciale accoglieva il ricorso della parte contribuente avverso un avviso
di intimazione e la Commissione Tributaria Regionale dichiarava il ricorso dell'Agenzia delle Entrate -
Riscossione inammissibile affermando che dalla documentazione risulta che la sentenza della
Commissione Tributaria Provinciale depositata in data 28 giugno 2018 veniva notificata ad Agenzia delle
entrate - Riscossione, a mezzo ufficiale giudiziario, in data 3 settembre 2018. L'atto di appello risulta
notificato a mezzo PEC in data 24 gennaio 2019 e, pertanto, oltre il termine previsto del D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 51.
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Avverso detta sentenza 'Agenzia delle Entrate Riscossione proponeva ricorso per Cassazione, affidato a
un motivo di impugnazione e in prossimita dell'udienza depositava memoria chiedendo che la
questione venga trattata in pubblica udienza, con particolare riferimento all'ordinanza di rimessione
alle sezioni unite n. 3984 del 2022, mentre la parte contribuente non si costituiva; con ordinanza
interlocutoria del 19 aprile 2022, n. 12430, questa Corte rinviava la causa a nuovo ruolo in attesa della
decisione delle Sezioni Unite relativa alla suddetta ordinanza di rimessione; a seguito della sentenza a
sezioni unite della Corte di Cassazione n. 21884 del 2022 veniva fissata una nuova udienza.

Motivi della decisione

Considerato che:

con il motivo d'impugnazione, l'Agenzia delle Entrate Riscossione denuncia violazionee falsa
applicazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 11, 12, 16, 38 e 51 e artt. 285 e 170 c.p.c., in relazione allart.
360 c.p.c, comma 4, per l'erronea individuazione del termine decadenziale per la proposizione
dell'appello, e in particolare per aver ritenuto idonea a far decorrere il termine per l'impugnazione la
notifica della sentenza effettuata presso la parte personalmente, ossia presso la sede legale di Agenzia
delle Entrate - Riscossione, anziché al domicilio eletto presso il procuratore costituito e,
conseguentemente, per aver ritenuto l'appello inammissibile per tardivita del gravame.

Il motivo di impugnazione é infondato.

Infatti, questa Corte cosi ha deciso a sezioni unite a seguito della citata ordinanza di rimessione n. 3984
del 2022:

in tema di notifica diretta all'ente territoriale, la notifica della sentenza di primo grado, effettuata dal
contribuente direttamente all'ente locale tramite il servizio postale, ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992,
art. 16, comma 3, non presso la sede principale indicata negli atti difensivi, ma presso altro ufficio
comunale diversamente ubicato, che abbia emesso (o non abbia adottato) l'atto oggetto del
contenzioso, € valida e, quindi, idonea a far decorrere il termine di sessanta giorni per impugnare, ai
sensi del combinato disposto del medesimo D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 38, comma 2, e art. 51, comma 2
(Cass., S.U., 11 luglio 2022, n. 21884).

La Commissione Tributaria Regionale si € attenuta al suddetto principio laddove - affermando che dalla
documentazione risulta che la sentenza della Commissione Tributaria Provinciale depositata in data 28
giugno 2018 veniva notificata all'Agenzia delle entrate - Riscossione, a mezzo ufficiale giudiziario, in
data 3 settembre 2018; l'atto di appello risulta notificato a mezzo PEC in data 24 gennaio 2019 e,
pertanto, oltre il termine previsto del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 51 - ha correttamente ritenuto che fosse
idonea a far decorrere il termine breve per l'impugnazione la notifica della sentenza effettuata presso
la parte personalmente, ossia presso la sede legale di Agenzia delle Entrate - Riscossione, anziché al
domicilio eletto presso il procuratore costituito, in quanto 'Agenzia delle entrate - Riscossione si
caratterizza per essere comunque organicamente immedesimata nell'ente impositore e in relazione
funzionale diretta con atti concernenti il contenzioso tributario al medesimo ente imputabili, cosicche
la relativa notifica a lei effettuata € valida e, quindi, idonea a far decorrere il termine di sessanta giorni
per impugnare, ai sensi del combinato disposto del medesimo D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 38, comma 2, e
art. 51, comma 2.

Pertanto, infondato l'unico motivo di impugnazione, il ricorso va conseguentemente respinto; nulla va
statuito sulle spese essendo la contribuente rimasta intimata.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, si da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente principale, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso principale, a norma dello stesso art. 13, comma
1-bis, se dovuto.

P.O.M.
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rigetta il ricorso.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente principale, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso principale, a norma dello stesso art. 13, comma
1 bis, se dovuto.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 13 dicembre 2022.

Depositato in Cancelleria il 25 gennaio 2023
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